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『新葉集』羇旅部の視線
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はじめに
『新葉和歌集』 （以下、歌集名の「和歌」は略す。他集も同
（
は南朝末期の弘和元年（一三八一
（、後醍醐天皇の皇子宗良
親王を撰者として成立した。全二十巻の部立は勅撰集に準じる形である。宗良親王が執筆した序文には、親王が元弘から弘和に至る南朝三代（後醍醐・後村上・長慶（五十年間の和歌をまとめた歌集に、長慶天皇より「勅撰 なぞらふべきよし」の詔が下ったとある。ここから長らく「准勅撰集」と呼ばれてきたが、近年は南朝の論理では勅撰集を志向していたと考えられるようになり
（（
（
、勅撰集との共通性や異質性をどう捉えるべきかが論題となっている。また、井上宗雄氏は『新
葉集』が有する「公家的性格」に言及し、 「王朝貴族がつくりあげた掉尾の集」と表現してい
る
（（
（
。これは『新葉集』を終着
点として、翻って勅撰集の特質や変遷を捉える視点を得られるということでもあろう。以上の問題意識をふまえ、本稿では、 『新葉集』巻八・羇旅部 題材に、勅撰集と比較しつつ、その構想や特質を考えてみたい。
二二
一
　
問題の所在
『新葉集』巻八・羇旅部の巻軸には、後醍醐天皇の元弘の乱にまつわる歌が置かれている。　　　
（題知らず（
　　　　　　　
後醍醐天皇御製
　
忘れめやよるべも波の荒磯をみ舟の上にとめし心を
この御歌は、元弘三年隠岐国よりしのびて出でさせ給ける時、源長年御迎へにまゐりて、船上山といふ所へなしたてまつりける程の忠ためしなか 事など、記しおかせましましける物の奥 、書きそへさせ給けるとぞ

（五七二（
元弘元年（一三三一（八月、後醍醐天皇は京都を脱出して笠置に籠るが、九月に陥落、鎌倉方に捕えられ京都で幽閉の
のち、翌二年三月、隠岐国に配流された。同三年（一三三三（閏二月、天皇は隠岐を脱出、伯耆の豪族名和長年に迎えられ、船上山に拠った。同年五月、鎌倉幕府が滅亡、六月、天皇は京都の内裏に帰還する。右の歌は「よるべも波」に無いのでの意 「無み」を掛け 荒波に漂う海路の旅の不安を回想的に詠んだもので、中世の他の文献に 見えない。歌自体の大意は「忘れることがあろうか、荒い波の打ち寄せる海岸で漕ぎ寄せるところもなく、舟 上で抱いていた、あの時の思いを」と一応と が、左注がないと下句が捉えにくい。後醍醐天皇が隠岐の配所を脱出した際、自身を迎え船上山に奉じて挙兵した長年の忠義を思って書き残した歌とする長い左注によって、一首は脱出時 海の光景になり、 「み舟 上」が船上山を指すこ がわかり、身を寄せる所もない私を船上山に迎えてくれた その忠義の心 忘れることがあろうか、
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の意になる。一首を解釈する際、左注に寄りかかる部分があるということは、 「題知らず」の歌として独立していないということであろう 左注形式の歌としてやや無理があるように思われるのだが、ではなぜこの歌は、あえて左注という形をとったのだろうか。『新葉集』全体では、左注は当該歌を含めて五カ所、限られた箇所に一定の型で登場する。その巻名・歌番号・作者・左注本文を列挙する 、①
　
離別・五一八・花山院師賢「後に是をたきて寝ける夜はかならず夢に見えけるとなん」
②
　
羇旅・五七二（巻軸（
・後醍醐天皇【前掲】＝当該歌
③
　
雑中・一二〇六・ 二〇七・読人不知「この二首の歌は、天授六年の秋の比、修行しける僧の、栄
さき
山の行宮のあた
りを過ぎけるが、物に書きつけけるとぞ」
④
　
哀傷・一三六一・一三 ・花山院師賢「かくて次 日身まかりにけるとなん」
⑤
　
哀傷・一三八七・読人不知（宗良の子
（、一三八八・宗良親王「是を見て、次の日のあした、つひになく成りにける
となん」
①と④は師賢の詠で、その孫長親が『新葉集』の撰集に助力している。⑤は宗良親王とその子の贈答歌。①④⑤は撰者
周辺の詠草ということになり、死や夢に関わる内容の歌に後日談的な左注をつけたも 、 「となん」という結びの表現も共通している。なお、勅撰集 おいても左注は死や夢に関わる歌によく見える 対して『新葉集』の成立前年、天授六年（一三八〇（の詠とされる③は、内容も「この歌は～とぞ」という形も特異である。当該歌②も撰者の身内の詠だが、形式的には③と共通している。ただし 左注の長さ、詳しさや巻軸 位置など、当該歌は異例な、目に立つ歌といえる。
二四
勅撰二十一代集の羇旅部を見渡すと、左注のある歌は『古今集』にしか見えない。巻頭歌四〇六（作者は安倍仲麿
（、四
〇九（読人不知、左注に柿本人麻呂
（、四一二（読人不知
（
の三首で、このうち四〇六と四一二は歌にまつわる物語を語る
長い左注である。 『古今集』は集全体に左注のついた歌が多く、片桐洋一氏はその左注が貫之ら撰者ではなく、後人の手によって加えられたものと捉えたうえで、四一二番歌について、左注が元歌の読みを恣意的に改変した可能性に言及している
（（
（
。左注は、詞書よりも信憑性の低いことを語りうる場のようにも思われる。また、 『新古今集』以降の中世勅撰集に見え
る神仏詠では、神仏の威力を憚って、詞書・作者名を空白とし左注で由来を記す慣例があることが指摘されている
（（
（
。敷衍
して考え と左注という形には、神仏詠のよ に神秘性 高め、由緒ある雰囲気を醸し出す効果があるということになろうか。後醍醐天皇の当該歌も、 『古今集』羇旅部 見える物語的な長い左注の存在 先例としつつ、 えて左注形式をとることによっ いわば箔付けし、かつ目に立つよう巻軸に置いたもの、と考えてみ 。
次に巻軸という位置づけに注目したい。
【表１】
に示したように、勅撰集の羇旅部では先行する四集が巻軸に天皇・上皇
の歌を置いている まず『新葉集』の身近な手本となり得 のは『続千載集』であろう。同集は宗良親王の祖父二条為世が撰者で、 『新葉集』はこれに倣い、羇旅を巻八 し、巻軸に後宇多院の子・後醍醐天皇の詠を置いたように見える。ただし遡ると、この形式の初出は『新古今集』で、巻軸は当代 後鳥羽院 熊野御幸の折の 「見るままに山風荒くしぐるめり都もいまや夜寒なるらむ」 （九八九、本文＝伝為相本
（、巻頭にも古代の元明天皇の藤原京から平城京への遷都の折の歌
「飛ぶ鳥の明日香の里をおきていなば君があたりは見えずかも有らん」 （八九六／この歌、作者に問題があるが今は問わない（を置き、呼応させている。遷都と御幸という臣下を引き連れた帝王 旅を 頭巻軸に置く政治性 古代と当代を呼応させる歴史意識が特異である。同集に続くの 後嵯峨院 命の『続後撰集』と 続古今集』で、前者は巻頭に古代の村上天皇、巻軸に当代の後嵯峨院を置く配置が『新古今集』を踏襲する。また『続古今集』では 頭 後嵯峨院の子宗尊親王を、巻軸に後嵯峨院の父土御門 配置しており、土御門院は承久の乱で配流された人物であること、その歌 題詠だが
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「都」を思う歌であることが注目される。稿者はこれまで、 『新葉集』には『新古今集』の構想を意識している面があると論じてきたが
（（
（
、羇旅部においても、 『新古今集』の旅の「歴史」
を語ろうという構想に着想を得ていると考えてみた 。配流された上皇を配した『続古今集』の巻軸も念頭にあっ かもしれない。また『新古今集』とそれ 継承す 『続古今集』は政治性が強く見える集で、 『新葉 羇旅部にも政治性があろうと予想される 以上より、隠岐脱出の経緯を述べる長い左注という形式が特異で目に立つ後醍醐天皇詠を巻軸においた『新葉集』羇旅部には、 『新古今集』等を先例として参照しつつ、何らかの歴史を語ろうとする意図と政治性があるのではないかと予測して、次に羇旅部の内容 見ていく。
二
　
都に向けられた視線
『新葉集』羇旅部（全四十一首
（
の歌人別入集数は、後醍醐
天皇と花山院師賢が五首ずつで最多である。宗良親王の歌は実は十首あるが、親王はそのうち七首を読人不知と 、自詠の実名入集を三首に抑えて、こ 二人を意図的に一位 して
【表１】勅撰集羇旅部の巻頭・巻軸歌作者
　　　　　

＊拾遺集・金葉集・詞花集は羇旅部ナシ。傍線は下命者。巻
巻頭
巻軸
①古今
九
安倍仲麿
素性
②後撰
十九
読人不知
素性
④後拾遺
九
藤原兼通
源道済
⑦千載
八
藤原範永
寂蓮
⑧新古今
十
元明天皇
太上天皇 （
後鳥羽院
（
⑨新勅撰
八
大伴旅人
置始東人
⑩続後撰
十九
村上天皇
太上天皇 （
後嵯峨院
（
⑪続古今
十
中務卿親王（宗尊親王（
土御門院
⑫続拾遺
九
二条太皇太后宮大弐
藤原教実
⑬新後撰
八
藤原為家
藤原道家
⑭玉葉
八
大江千里
藤原定家
⑮続千載
八
藤原敦忠
法皇（後宇多院
（
⑯続後拾遺
九
藤原為氏
藤原為家
⑰風雅
九
紀貫之
読人不知
⑱新千載
八
紀貫之
藤原為家
⑲新拾遺
九
読人不知
藤原家隆
⑳新後拾遺
十
藤原為藤
藤原隆信
㉑新続古今
十
藤原為氏
藤原隆信
★新葉
八
読人不知（宗良親王（
後醍醐天皇
二六
いる。二人とも元弘の乱により配流された人物という共通点がある。後醍醐天皇の五首は、
これまでは猶も都の近ければおなじ空なる月をこそ見れ
　　　　　
（五五一（
ながむるをおなじ空ぞと知らせ や故郷人も月は見るらん
　　　　
（五五二（
影やどす月さへいまはなれにけり都にかはる袖の白露
　　　　　　
（五五六
吹く風のたより待つまをかごと ておなじ入江にとま 舟人
　　　
（五六九
忘れめやよるべも波の荒磯 み舟の上にとめし心を（左注・略（
 　（五七二
五五六は「月前露」題の歌、他の四首は「題知らず」 歌である。はじめの三首が「月」の歌で、 「都」 「故郷人」 「都」とあり、旅中の月に都や都人を思う歌。あとの 首は「舟 を詠む海路の旅の歌と、採られ方に偏り 一方、師賢五首はすべて元弘の乱の配流にまつわる詠で、後醍醐天皇同様、 「都」 「故郷」 語が目立つ。ここ 師賢に注目して、都に向けられた視線についてさらに考えてみたい。
師賢（一三〇一～一三三二
（
は後醍醐天皇の側近で、元弘の乱での動向は『太平記』や『増鏡』に詳しい。後醍醐同様、
笠置で鎌倉方に捕えられ、京都で幽閉の後、元弘二年（一三三二
（
五月、下総国に配流され、同年十月に翌年の幕府滅亡、
建武政権の樹立を見ずに配所で没した。 『新葉集』には「文貞公」の名で四十九首入集している（臣下二位（
。
さて師賢の配流詠は十二首が『新葉集』の離別・羇旅・雑上下・哀傷の巻に点在する。おおよそ時系列で列挙すると、
まず配流の道中詠は、京都を出立し東海道 入口にあたる粟田口で、同地にある花山院家の別荘に後醍醐天皇の行幸を迎えた昔日を想起する歌（雑下・一三〇八
（
に始まり、尾張国から都の人に贈った歌（後掲①②
（、三島神社に奉納した歌
（雑下・一二七九（
、隅田川の辺で詠んだ歌（後掲③（と続く。下総の配所では月を見ての歌（後掲④（
、 「三十一首よみて
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上下に置きける同じ文字なき歌」 （羇旅・五六三、五六四
（、七夕七首歌（雑上・一〇八四、一〇八五
（、辞世の歌（哀傷・
一三六一、一三六二（がある。
　　　　
尾張国を過ぐるとて都なる人のもとへ申しつかはしける
　（文貞公（
①
　
海山を見る空もなしわが心さながら君にそへてこしかば
　　　　　　　　　
（離別・五一九（
　　　　
元弘二年世の乱れによりて下総の国にうつされ侍りける時、
　　
尾張国より都なる人のもとへ申しつかはしける
　　　
文貞公
②
　
けふまではありと聞きてもたのむなよ猶行末も知らぬ命に
　　　　　　　　
（羇旅・五三六（
　　　　
隅田川のほとりにてよみ侍りける
　　　　　　　　
  （文貞公（
③
　
こととひていざさ ここに隅田川鳥の名聞くも都なりけり
　　　　
（羇旅・五三七（
　　　　
下総国にて月を見てよみ侍りける
　　　　
文貞公
④
　
故郷のおなじ空とは思ひ出でじ形見の月のくもりもぞする
　　　　
（羇旅・五五〇（
①②詞書の「都なる人」は、①が離別・五一六～五一八（師賢と北の方の贈答（に続くことから師賢の北の方と思われ
る。海山の景観は旅の慰めとされるが
（（
（
、①では心を都のあなたのもとに置いてきたという理由で景観を描写することを拒
否している。②は師賢室 歌の詞書に「文貞公あづまの方へおもむき侍りける時、同じやうに下りける人々道にてあまたうせ侍りけるよし、伝へ聞きてよ る」 （離別・五三〇
（
とある状況と呼応しており、元弘の乱で捕えられ鎌倉に護送され
た公家が途上で斬られたこと（後述の源具行など（を想起させる。自分は尾張まで下ってきた、まだ生きてい という感慨と即したところに、詞書の尾張という地名がもつ意味があるのだろう。このあと先述の「三島」と③の「隅田川」
二八
う歌枕が出てくるが、後者は『伊勢物語』の東下りの場面で著名な、都鳥のいる、都を想起させる地である
（（
（
。以下、配所
での歌の視線も「故郷」や「都人」に向けられており、東国の具体的 地名は出てこない。現地には目を向けず、都の月を恋う④の他にも、自身の境遇の変転を憂えつつ（羇旅・五六三、五六四（
、都に残した妻を思い（雑上・一〇八五（
、死
に際して自分を待つ都の人を思う（哀傷・一三六二（というように、遥か彼方の都や都人への思 に閉ざ れている。
以上、師賢の配流詠からは、都に向けられた視線の強さと、現地を見たという境遇に反する歌枕的表現の広がりのなさ、
という特徴を導き出せる。羇旅部に採られた はこのうちの五首だが、最多入集歌人である師賢や後醍醐天皇の歌に見える都への思い、歌枕の乏しさといった特徴は『新葉集』羇旅部全体に通じているのではないか、という問いを立てて、次に『新葉集』羇旅部の構成を見渡してみる。
三
　
配流と流離の物語
【図１】
に羇旅部の構成を図式化してみた。方法は以下の通りである。①羇旅部の歌番号と作者名（ 「読人不知〈宗〉 」は
『新葉集』の作者名は読人不知だが、 『李花集』や『天授千首』に見える宗良親王の詠
（
を掲げる。②歌番号に
を付し
たものは、詞書や左注に現実の旅の歌として語られるも （実詠（
。なお、
（（8は「吉野行宮」での詠、
（（（・
（（（は「下総国」
での詠と詞書に記す題詠だが、ともに詠まれた地名に意味があると考えて実詠ととる。③「都」 「ふるさと」 「九重」を含む（や「歌枕」 （名所以外に国名・地域名も含む（ 詠み込んだ歌は、 【都】 【隅田川】と【
　
】で示し、詞書にそれらの要
素が見える場合、 〔都〕 〔下総国〕と〔
　
〕で示した。図の左に「都」関係、右に「歌枕」関係の項目を分けて並べた。④
「都」 「歌枕」以外に、歌群を形成し展開を推進する題材として「雲」 「月」 「舟」が見出せたので、これらを詠み込んだ歌の歌頭に（雲（
（月（
（舟（と記した。なお、
（（8も「月」を詠むが【図
1】では省略する。
二九
『新葉集』羇旅部の視線
【図 1】　『新葉集』羇旅部の構成
（雲）（（（　読人不知〈宗〉　〈序〉
（雲）（（（　読人不知〈宗〉　〈序〉
　　　　　　 ――「都との別れ」
（雲）（（（　源具氏　　　【都】
（雲）（（（　一条行房　　【都】　　　　　　　　　　　　　　――「東海道の旅」
　　 　 　花山院師賢　〔都〕　〈配流詠〉　　……　〔下総国〕〔尾張国〕
　　 　 　花山院師賢　【都】　〈配流詠〉　　……　〔隅田川〕【隅田川】
　　 　 　源具行　　　　　　〈配流詠〉　　……　〔あづま〕〔逢坂関〕【逢坂関】
　　 　 　源具行　　　　　　〈配流詠〉　　……　〔勢多橋〕【勢多橋】
〈行路から旅寝へ〉
　　 　 　読人不知〈宗〉 　　　　　　　　……　〔駿河国〕〔信濃〕〔浮島原〕〔車返し〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔甲斐国〕〔富士山〕【富士山】
　　 （（（　後村上天皇　　　　　　　　　　……　【富士山】
　　 （（（　仁誉法親王　　　　　　　　　　……　〔大峰〕
　　 （（（　平惟継
　　 （（（　一条行房
　　 （（（　読人不知　　【都】
　　 （（（　読人不知〈宗〉
　　 （（（　三善頼衡
（月）（（8　花山院長親母
　　　　　　 ――「旅寝の月に都を思う」
（月）（（9　宗良親王　　【都】
（月）　　　花山院師賢　【故郷】　〈配所詠〉　……　〔下総国〕
（月）（（（　後醍醐天皇　【都】
（月）（（（　後醍醐天皇　【故郷人】
（月）（（（　北畠親房　　【都】
（月）（（（　後村上天皇　【都】
（月）（（（　二条為忠　　【都】
（月）（（（　後醍醐天皇　【都】
（月）（（（　宗良親王　　　　　　　　　　　……　【伏屋】【園原】
（月）　　　法眼湛助　　【都】　　　　　　　……　〔吉野行宮〕
　　 （（9　菅原在仲　　【故郷】
　　 （（0　千種忠顕　　【都】
　　 （（（　宗良親王　　【九重】
　　 （（（　平時経
　　 　 　花山院師賢　　　　　〈配所詠〉　……　〔下総国〕【東路】
　　 　 　花山院師賢　　　　　〈配所詠〉
〈再び行路へ〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　――「海路の旅」
　　 　 　読人不知〈宗〉 　　　　　　　　……　〔信濃〕〔木曽路〕〔犬山〕〔鳴海浦〕
　　 　 　読人不知〈宗〉 　　　　　　　　……　【鳴海潟】
（舟）（（（　二条為忠　　　　　　　　　　　……　【塩釜浦】【籬の島】
（舟）（（8　四条隆俊
（舟）（（9　後醍醐天皇　　
（舟）（（0　読人不知〈宗〉 　　　　　　　　……　【伊勢海】
（舟）（（（　幸子内親王　　　　
（舟）　　　後醍醐天皇　　　　　〈配流詠〉　……　【船上山】〔隠岐国〕〔船上山〕
〈都〉歌群①
〈歌枕〉歌群①
（（（
（（（
（（8
（（9
（（0
〈都〉歌群②
（（0
（（8
（（（
（（（
〈歌枕〉歌群②
（（（
（（（
→隠岐脱出（（（
三〇
まず、羇旅部全体の大きな流れとして、 「都」歌群と「歌枕」歌群が二つずつ、交互に展開していくことが見てとれる。
巻頭二首は「雲」に旅の別れや漂泊、不安感を象徴させて始まり、次の二首で雲に隔てられた都を思い、
（（（から
（（9の師賢・
具行の配流詠に展開、同時にここから東海道の歌枕の見える歌群になっている。歌の内容は行路から旅寝に転じて、羇旅部中盤の
（（8以降、 「月」の歌が十一首続く。月と共に「都」 「故郷」 「九重」の語が詠まれており、 「旅寝の月に都を思う」歌
群と捉えられる。終盤
（（（から再び行路詠となり、海辺の歌枕と「舟」の語が並ぶ「海路の旅」の歌群。この「舟」の語に
導かれて「み舟 上」を む後醍醐天皇 巻軸歌が配される。
このうち、歌番号に
を付した実詠の作者は師賢・源具行・後醍醐天皇などで、実詠のほとんどが元弘の乱の配流に
関わるものとなっている。師賢は五首すべて配流詠で、東国に没した師賢の配流関係の歌がよく残っているのは、前述のように孫の長親が『新葉集』の編纂事業を手伝ったためと考えられる。源具行（一二九〇～一三三二（も後醍醐天皇の側近で、元弘元年（一三三一（八月、天皇に供奉して笠置 入り 落城 際 て鎌倉方に捕えられ、翌年六月十九日、東国へ護送される途上、近江国柏原で佐々木道誉 斬首された人物である。後醍醐天皇の内裏歌会等に出詠し、 『続千載集』以下の勅撰集にも入集する二条派の廷臣歌人だが、 『新葉集』入集は羇旅部の次の二首のみである。
　　　
同じ比あづまにおもむき侍りけるに、逢坂の関をこゆとて思ひつづけ侍りける
　　　
権中納言具行
　
かへるべき道しなければこれやこの行くを限りの逢坂の関
　　　　
（五三八（
　　
勢多の橋をすぐとて
　
今日のみと思ふわが身の夢の世に渡るもつらし勢多の長橋
　　　　
（五三九
いずれも東下りの途上の詠で、 『太平記』や『増鏡』にも見え
る
（8
（
、人口に膾炙した歌である。つまり、羇旅部の実詠が後
三一
『新葉集』羇旅部の視線
醍醐天皇・師賢のような撰者と助力者の身内の歌や、具行のような人口に膾炙した歌ばかりということは、撰者の手持ちの資料がこれしかなかったために、資料の残存状況という物理的な理由で羇旅部の実詠が元弘の乱関係の歌ばかりになった、とも思うのだが、きっかけはどうあれ、宗良親王には「元弘の乱で羇旅部をまとめる」という意図があるのではないか、ということを考えてみたい。
作者ではさらに、
【図１】
で太字にした一条行房（生年未詳～一三三七
（
と千種忠顕（生年未詳～一三三六
（
が注目され
る。この二人も後醍醐天皇 側近で、元弘二年三月、天皇の隠岐配流に供奉している。建武新政ののち、後醍醐天皇 足利尊氏と対立して起きた戦乱の中でそれぞれ没した
（9
（
。 『新葉集』に採られた二人の歌は羇旅部の次の三首のみである。
　
かへりみる都のかたも雲とぢてなほ遠ざかる五月雨の空
　　　　　
（五三五
　
行房（
　
ゆきとまる里の名ごとにかはるかな夕はおなじ夕なれども
　　　　
（五四四
　
行房（
　
都思ふ夢ぢやいま 寝覚めまでいく暁のへだてきぬらん
　　　　
（五六〇
　
忠顕（
三首とも「題知らず」で他出文献はない。小木喬氏はこの三首を、隠岐への旅の途上で詠んだ実詠としている
（（1
（
。忠顕は
他に『増鏡』に隠岐配流の道中詠が見えるくらいで歌人でもなかったようなので、右の歌も隠岐での詠 蓋然性が高いかもしれない。行房の五三五番歌の一二句は配流詠の身ぶりに見 るが
（（
（
、五月雨という季節が隠岐配流とものちの北陸
行きとも合わない。行房は「文保百首」に出詠し、 『玉葉集』以下に入集する歌人なので、こ 二首も都にいた折（乱以前（の題詠である可能性があろう。ただし、彼らの歌が羇旅部に置かれると、享受者は元弘の乱を想起する、すなわち彼らの名前が巻の構想に生かされているのではないだろうか。『新葉集』羇旅部には元弘の乱以外の旅を経験した作者たちの名も見える。後村上天皇、北畠親房、四条隆俊、宗良親王
三二
で、四人とも羇旅部以外にも多くの歌が載る、 『新葉集』の代表歌人だが、彼らが経験した「元弘の乱以外の」南朝の歴史に関わる旅の歌は には見えない。後村上天皇（一三二八～一三六八（は義良親王時代の元弘三年（一三三三（北畠親房・顕家とともに陸奥に下向し、建武二年（一三三五 と延元二年（一三三七（に西上しているが、幼少期ゆえであろう、まだ詠歌はない。陸奥下向に同行した親房、即位後の正平七年（一三五二（男山八幡に進軍した後村上天皇、正平期に繰り返された北朝 の攻防戦に参じた隆俊のその折の歌が見えないのは、戦塵ゆえに詠んでいないともとれるし、羇旅部は配流の歌は許容しても軍旅は載せないとも考えられる。ただし、親房は延元 年、暴風雨で常陸国に漂着 小田城に拠って活動する。この常陸滞在は期間も長く、 『神皇正統記』も著している で 歌があってもよいように思われる。
以上の作者の現実の旅の歌が羇旅部に見えないのは、撰集の際、詠草が存在していなかったという物理的理由がひとま
ず想定されるが、問題は宗良親王 ある。親王が元弘の乱で讃岐に配流された時の歌は離別部（五一三～五一五（ 見えている。南北朝分立後は遠江・信濃・駿河・北陸・関東等 東国各地を転戦し 、その折 歌は
――
滞在期間も長く、
資料も自身が残していたからであろう
――
『新葉集』中に散見する。その際、雑部では「あづまのかたに久しく侍りて、
ひたすら ののふの道にのみたづさはりつつ……」 （雑下・一二三四
（
のように、詞書に東国転戦の事実を明示し、作者名
も「中務卿宗良親王」と 入れている。雑部は詞書に戦乱を明示しうる巻という位置づけ うかがえる。また離別部では「駿河の国に住み侍りし比、なほいささか ばかる事 りて信濃国 越えんとせし時……」 （五二四
（
とやや朧化される
が、 「中務卿宗良親王」という名は出し 対して、羇旅部にも実は東国転戦の折の歌はあるのだが、詞書に旅程を記しつつ 作者名は「読人不知」とされている。
　　　
駿河の国より信濃へこえける時、浮島原を過ぎて車返しといふ所より甲斐国にいりて信濃路へかかり侍るが、
　　
さながら富士の麓をゆきめぐりけるに、山の姿、いづかたよりもたぐひなく見えければ
　　　
読人不知
三三
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北になし南になしてけふいくか富士の麓をめぐりきぬらん
　　　　　　　　　　　　　　　　
（羇旅・五四〇（
『李花集』 （七三五
（
に見える宗良親王の歌で、旅の実体験に根ざして歌枕「富士山」の表現が広がりを見せている歌と
して貴重だが、実名で入れていない（他に羇旅・五六五、五六六も同じ扱い
（。これは宗良の名を伏せることで、東国転戦
の折の歌であることを伏せようとしたのではないだろうか。なぜこれほど長い詞書を付しながら読人不知としたのか疑問は残るが、この扱いは 羇旅部の詞書には元弘の乱しか明示しないという意図を示したものと考えておく。
以上より、 『新葉集』羇旅部の構想についてまとめると、 『新葉集』羇旅部には「都」と「歌枕」の歌群が作られており、
「都」 （十五首（に向けられた視線が強い一方、現実に旅を経験した歌人が多い割には「歌枕」 （十一首（の表現には広がりが見えないという特徴がある。羇旅部全体に、 〈都を離れ→都を思い→都を目指す〉という枠組が見出せる。このとき詞書・左注に見える現実の旅 元弘の乱に限定されていること
（（1
（
、巻軸に後醍醐天皇の隠岐脱出の歌が置かれることから、羇
旅部は元弘の乱に関与した人々 配流され 流離し、しかし最後には に帰るという物語を語るよ に歌や作者を選択し配置していると捉えられ 。羇旅部中盤に月の歌が並び 旅中の人々が各地から都を思う様子を描き出す点も、 「咎 くて流罪とせられて、配所 て月を見ばや」 （ 『江談抄』などに見える顕基の談
（
という有名な言があるように、月が配所の情
景を象徴しているのかもしれない
（（1
（
。そして元弘の乱のみ明示したのは、資料の問題もあるが、それが京都帰還という、南
朝にとって望まし 結末のある旅だからではないか。た し 終盤の「舟」歌群の歌は「都」を目指すような内容ではなく、巻軸の後醍醐天皇詠にも帰京自体は詠まれていな 。 「都」という旅の帰結点は巻軸歌の先に淡い幻影として浮かび上がってくるに過ぎな のだ 、その遠さが、撰集当時 南朝と京都との現実 距離感を体現 ているよ にも思われる。 『新葉集』羇旅部は、南朝 人々が流離する現実の末に希求する 京 帰還という願望 構想 と考えてみたい。
三四
【表 2】　二十一代集および『新葉集』の羇旅歌における「都」「歌枕」詠の比率
「都」詠の比率 「歌枕」詠の比率
a 都〈故郷〉 b 羇旅歌 c 比率 d 歌枕 e 比率
①古今集  （〈 0〉  （（ （9〔（9〕  （（ （） （（
②後撰集  （〈 0〉  （8 （（〔（（〕 （0（ （） （（
④後拾遺集 （（〈 （〉  （（ （（〔（（〕 （0（（（） （（
⑦千載集  9〈 0〉  （（ （9〔（9〕 （（（ （） （（
⑧新古今集 （（〈（（〉  9（ （（〔（（〕 （（（（0） （（
⑨新勅撰集  （〈 0〉  （（ （（〔（（〕 （（（ （） （（
⑩続後撰集  8〈 0〉  （（ （（〔（（〕 （（（ 8） （（
⑪続古今集 （（〈 9〉  8（ （9〔（8〕 （9（ （） （（
⑫続拾遺集 （0〈 （〉  （（ （（〔（（〕 （（（ （） （（
⑬新後撰集 （（〈 （〉  （（ （9〔（0〕 （0（ （） （（
⑭玉葉集 （（〈 （〉 （（（ （（〔（（〕 （（（（（） （（
⑮続千載集 （（ 〈 （〉 （0（ （（〔（（〕 （（（ 8） （（
⑯続後拾遺集  8〈 （〉  （（ （0〔（8〕 （9（ 0） （（
⑰風雅集  （〈 （〉  （（ （8〔（0〕 （（（ 9） （（
⑱新千載集 （0〈 （〉  （8 （（〔（（〕 （（（ （） （（
⑲新拾遺集  （〈 （〉  8（ （（〔 （〕 （（（ （） （（
⑳新後拾遺集  （〈 （〉  （（ （（〔（（〕 （（（ （） （（
㉑新続古今集 （（〈（（〉  9（ （9〔（（〕 （（（ （） （0
※ （（〔（（〕 　 ※ （（ 　
★新葉集 12〈 3〉  41 37〔29〕 11（ 5） 27
※＝二十一代集（拾遺集・金葉集・詞花集を除く十八集）の平均値。
〈注〉　都を指す語には他に、都の建造物を指す「玉の床」（『千載集』（（0）、「 九
ここのかさね
重 」（『新葉集』
（（（）が見出せるが、表の数値には入れていない。
三五
『新葉集』羇旅部の視線 四　『新葉集』と勅撰集
次に、ここで見出した「都」と「歌枕」という視点から、勅撰集との比較を試みたい。
【表２】
に、二十一代集と『新葉
集』の羇旅歌における「都」 「歌枕」の登場回数を数値化してみた。 『拾遺集』は別部のみ、 『金葉集』 『詞花集』は離別羇旅部を置かないので挙げない。十三代集のうち『新勅撰集』 『続後撰集』 『続 『玉葉集』 続千載集』 『風雅集』は離別の巻をもたず、羇旅部（ 『玉葉集』 『風雅集』の部立名は「旅」
（
の冒頭に離別歌が入り込んでいるため、数値化も厳密なもの
とは言えないが 目安として掲げ 「 「都」詠 比率」の項のａは、各集の羇旅部で「都」 （ 「都人」 「都鳥」も含む（が詠み込まれた歌の数。詞書か左注 のみ「都」が見えるものは除く。また、 「都」を指す語として、ａの〈
　
〉内に「故郷
（ふるさと（
」の語を詠み込んだ歌の数を挙げた
（（1
（
。ｂは各集の羇旅歌の総数。ｃは各集の「都」を詠む歌の比率（ａ／ｂ（
。
たとえば『新古今集』は、
（（／
9（で
（（％。さらにｃの〔
　
〕内は、分子を「都」の語のみに絞った（ 「故郷」を除いた
（
場
合の比率。 『新古今集』では、
（（／
9（で
（（％。いずれも小数点以下は四捨五入した。 「 「歌枕」詠の比率」の項のｄは、歌枕
（名所以外に「あずま」といった地域名や国名も含む
（
の登場する歌の数で、一首の中に複数の歌枕が詠まれていても１と
数える。ｄ （
　
（内には参照として、詞書にのみ地名の見える歌（歌中には詠み込まれていないもの（を挙げた。ただ
し、 「清見関旅を」のように、詞書に歌題として地名が出てきた場合は数に入れない。ｅの「歌枕」詠の比率の計算は「都」の場合と同様、ｄ（括弧内は除く
（
／ｂ。たとえば『新古今集』は、
（（／
9（で
（（％。なお、一つの詞書・歌・左注の中に
複数回「都」や「地名」が出てきた場合も各々１と数え、一首の中に「都」と「歌枕」がともに詠み込まれている場合は、ａとｄを各々１ 数えた。
まず、 「都」詠の比率ｃは、二十一代集では概ね２割前後で、平均値は
（（％。そのなかで『後拾遺集』だけが倍の
（（％と
三六
飛び抜けて高い。他に『続古今集』 『新後撰集』 『新続古今集』が
（9％とやや高いが、三集とも「故郷」の語を除き「都」の
みに絞ると
（（～
（0％に下がる。この傾向はｃが
（（％ある『新古今集』 『新後拾遺集』も同様。中世の勅撰集でｃの多いもの
は「故郷」の数がその数値を押し上げているといえる。これに対して『新葉集』は
（（％（
【表２】
に注記した「九重」の語
を含めれば
（9％
（
と四割近く、 「故郷」 語を除いても
（9％ある。いずれも『後拾遺集』に次ぐ数値で他集より抜き出てい
る。なお、 『新葉集』と同時代の南北朝期に成立した 風雅集』から 後拾遺 の四集の平均値は
（9％〔
（（％〕であ
る。以上より の羇旅部は勅撰各集と比べて「都」の登場率が高いといえよう。
一方「歌枕」詠の比率ｅは、二十一代集の平均値が
（（％、やや高いのが『後撰集』 と『続古今集』の
（（％と
なるが、鎌倉期の勅撰集では『続後撰集』から『続千載集』まで、 『続古今集』を除い
（0％台と低くなっている。最も低
いのが『風雅集』の
（（％で、次の『新千載集』の
（（％が最も高い。これに対して『新葉集』は
（（％と『風雅集』に次ぐ低
い数値であ
る
（（1
（
。さらにｃとｅを比較すると、 『新葉集』以外はすべてｃよりもｅが、すなわち「都」よりも「歌枕」の方が
多いのに対して、 『新葉集』だけが「歌枕」よりも「都」の方が多くなっている。
以上、あくまで数値上の単純化した比較であり、たとえば掛詞中に詠み込まれた地名や、普通名詞か特定の名所か曖昧
な地名をどう取るかによって数値には誤差 出てくるだろうが、歌枕詠の比率が低く、かわりに旅中に都を希求する視線が強く打ち出されている点が 勅撰各 と比べた場合の『新葉集』羇旅部の特徴といえよう。これは先に見た師賢の配流詠と通じる傾向で、 『新葉集』の羇旅部が全体として配流の物語を構想しているためではな 、とも思うが、そもそも勅撰集の羇旅部が都を意識することはむしろ通例で、たとえば『古今集』の羇旅部は都との距離感を意識して構成さ ていると論じられてい
（（1
（
。 『新葉集』の都意識の示し方は、数値的に露骨といえるかもしれない。
三七
『新葉集』羇旅部の視線 五　
起点としての『後拾遺集』
ここで勅撰集羇旅部の変遷という視点から、前節で都詠の比率も歌枕詠の比率も高いものとして挙げた『後拾遺集』羇
旅部の画期性についてみておきたい。
【表２】
に示したように、 『後拾遺集』から羇旅部の歌数（b（
が倍増し、 「都」詠
（a（も十五首と急増、 「故郷」の語も勅撰集羇旅部に初めて見える。さらに付け加えると、東北地方の歌枕が羇旅部に登場するのも同集が初めてで、作者に法師が急増する。そしてそのすべてに能因が関わっている。たとえば、
　　　
しかすがの渡りにてよみ侍りける
　　　
能因法師
　
思ふ人ありとなけれどふるさとはしかすがにこそ恋しかりけれ
　　
（五一七（
　　
陸奥国にま り下りける 、白河の関にてよみ侍りける
　
都をば霞とともに立ちしかど秋風ぞ吹く白河の関
　　　　　　　　
（五一八
　　
出羽の国にまかりて、象潟といふ所にてよめる
　
世の中はかくても経けり象潟の海人の苫屋をわが宿にして
　　　　
（五一九
能因詠が三首連続する箇所だが、この「ふるさと」の語と、陸奥国の「白河の関」 、出羽国の「象潟」が勅撰集羇旅部初
見で、 「故郷」 「白河の関」はその後も羇旅部に定着する。旅歌の拡大に能因が果たした役割の大きさを物語る歌群である。なお「故郷」の語は、 『新古今集』で十一首と急増し、以降『続古今集』 『新続古今集』という、 『新古今集』を意識し踏襲しようとした集に多く見える。こ 語も勅撰集の姿勢をはかる一つのものさしになろう。
三八
また、右の箇所に続く『後拾遺集』の羇旅部後半（五二〇～五三五
（
には、詞書と歌中に「筑紫」 「須磨浦」 「播磨」 「明
石」 「伊予」など西海道の地名が並び（例外は五二五の常陸と五三三の越後・姨捨山
（、 「都」の語も九首に見える。このう
ち五二二～五二七に「旅中の月に都を思う」歌群が形成されており
（（1
（
、続けて源高明・藤原伊周・同隆家の配流詠（五二八
～五三〇
（
を並べるなど、 『新葉集』の先蹤ともいうべき構成意識も注目される。さらに当該箇所の前半五二〇～五三〇は
都から地方に下る歌が並び、配流詠三首を境に、五三一～巻軸五三五まで地方から都に上る歌に転じている
（（1
（
。巻軸には源
道済（筑前守になり赴任、寛仁三年〈一〇一九〉任国で没した（が「田舎」から都へ上る途 の詠二首が置かれ、一首目の「見渡せば都は近くなりぬらん過ぎぬる山は霞へだてつ」 （五三四
（
に「都」の語が見え
る
（（1
（
。巻軸に向けて「都」を目指
す歌を並べ、巻軸部分 「都」詠を置く
――
ここには都が旅の終着点であるという姿勢が打ち出されている。
こうした姿勢は中世の勅撰集に発展的に継承されてい 。 『新古今集』 『続古今集』 『続拾遺集』 『新後撰集』 『新千載集』 『新
続古今集』の六集が羇旅部巻軸に を思う歌を置き、 『続古今集』と『新後撰集』は「都」 「故郷」の歌群で羇旅部を終えている。また、巻軸以外にも、 「故郷」詠が五首以上並ぶ歌群（途中に一、 首間をおくものも含む
（
が『新古
今集』 『続古今集』 『続拾遺集』 『続千載集』 『風雅集』 『新後拾遺集』 『新続古今集』に見出せる
（11
（
。
勅撰集羇旅部の変遷については、従来『千載集』が分岐点とされてきた。早く有吉保氏が八代集の離別部と羇旅部の歌
数を比較して、 千載 以前は離別歌の方が多 、同集以降羇旅歌の方が多くなることを指摘しており
（1
（
、安田徳子氏は、
平安期は現実の旅で詠まれた実詠が中心で、 『千載集』以降 題詠中心の 世に移行していくことを論じてい
る
（11
（
。右に見た
能因詠のように、 『後拾遺集』の羇旅歌 ほとんどが実詠という点で平安期的ではあるが、 「都」と「歌枕」の分布と構成意識という視点から転機とし 注目されるものであり、のちの中世の展開を準備した集と位置づけてみたい。
以上より、 「都」 「故郷」で歌群を形成することも、巻軸部に「都」詠を置くことも、 『後拾遺集』を起点として中世勅撰
集の羇旅部にしばしば見られる方法であることを確認した。 「 」歌群を二つ有する『新葉 』はそうした中世勅撰集の方
三九
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法を踏襲しつつ、羇旅部中盤（前掲【図
1】の
（（9～
（（（ に十二首もの「都」詠を並べるなど、その方法をかなり露骨に推
し進めている。あるいは巻軸に「都」を目指して隠岐を脱出したけれど「都」自体は詠まれていない歌を置くなど、勅撰集の方法をひねってい 。配流の物語を語るという構想のために、撰者宗良親王は勅撰集の方法や体裁を基盤としつつ、自在に活用している、と えよう。なお、中世勅撰集の羇旅部には、東国の歌枕で形成された歌群や、東国関係者が東国の歌枕を詠んだ歌群が存在し、羇旅部に採録される歌枕が拡大している。 に幕府が登場し東海道の往来が活発化したことに伴い、勅撰集の歌人層、享受者層が拡大したという中世の現実によってもたらされた変化である。 『新葉集』羇旅部にこれら 点が見出せないのは、作者を南朝歌人に限定したためということ 加えて、三節で述べた構想も題材を限定する結果となったのだろう。中世勅撰集に見える方法は、南朝の現実に合わせて選択的に踏襲されている。
おわりに
――
『新葉集』羇旅部の構想
「都」と「歌枕」という視点から勅撰集と比較すると、 『新葉集』羇旅部の異質性が見えてくる。 「都」の語は古来旅の歌に伝統的に見出せるもので、中世勅撰集の羇旅部では、しば ば「都」歌群が形成され巻軸に「都」詠が置かれる。宗良親王はこうした先例を応用して『新葉集』羇旅部を構想したように見 るが、その結果提示された配流と流離の物語は、京都回復とい 南朝の政治的願望と直結している。勅撰集 通常 配流詠を採ることに規制 伴うとされ
る
（11
（
のに対し、
『新葉集』の姿勢はそうした枠組を逸脱するものであり、結果的に南朝の現実が配流者の境遇と重なることを顕示するものとなっている。羇旅部中盤の「月」歌群の最後に見える歌
　　　
後醍醐天皇、吉野の行宮におましましける比、歌召されけるに、月前旅を
　　　
法眼湛助
　
あくがるる心を月にさきだてて都にかへる道いそぐなり
　　　　　　　　　　　　　
（五五八（
四〇
は、帰京を願う内容の題詠だが、詞書に「吉野の行宮」での詠と明示する点で注目される。これは後醍醐天皇が吉野に入った延元元年（一三三六（末から『新葉集』が成立した弘和元年（一三八一（まで、行宮を転々とする南朝が「都」を離れた「旅」を続けていることを想起させる歌であろう。 『新葉集』羇旅部の「都」を希求する視線は、南朝の境涯と政治性を顕在化させている点で、勅撰集に比して異例である。『新葉集』の巻々の構想は撰集資料の入手状況との兼ね合いの中で生まれたものではあろうが、羇旅部巻軸の長い左注を付された
――
ゆえにその特異さが目に立つ後醍醐天皇詠は、ここに宗良親王の意図が込められていることを示唆するもの
と考える。
注（
（
　
有馬俊一「 「准勅撰」概念の定立をめぐって」 （ 『和歌文学研究』一九八八・一二（等。
（
（
　
前者は井上宗雄 新葉集の女流歌人」 （久松潜一編『日本女流 史
　
古代中世篇』同文書院
　
一九六九・三
（
に、後者は同氏
「宗良親王」 （和歌文学講座７『中世・近世の歌人』桜楓社
　
一九七〇・七（による。
（
（
　
片桐洋一『古今和歌集全評釈』 （講談社
　
一九九八・二
（
上・二九頁、中・一六〇頁等。四一二「題知らず／北へ行く雁ぞ鳴く
なる連れてこし数は足らでぞ帰るべらなる」の左注「この歌は、ある人、男女もろともに人の国へまかりけり。男まかり至りてすなはち身まかりにければ、女ひとり京へ帰りける道に、帰る雁の鳴きけ を聞きてよめるとなむいふ」について、歌自体は『土佐日記』の貫之のよう 、任地で一人の子供と死別した悲しみを詠んだものに見えるが、それを左注が男女の愛の話に仕立てた、とする。
（
（
　
浅田徹・藤平泉編『古今集
　
新古今集の方法』 （笠間書院
　
二〇〇四・一〇
（
所収「勅撰集を読むための手引き」の「詞書と左
注、題」 （浅田徹執筆（の項。
（
（
　
拙稿「後醍醐天皇と雲居の桜
―
『新葉集』の撰集意図を探る
―
」 （ 『国語と国文学』二〇〇七・七
（
で春部について、同「 『新
葉集』恋部の読人不知詠」 （ 『国語と国文学』二〇一三・六（で恋部について論じた。
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（
（
　
たとえば宗尊親王の「目に思ひ心にあそぶ海山のけしきぞ旅の情なりける」 （竹風和歌抄・七九九
（
は肯定的に、藤原俊成の「見
るままになぐさみぬべき海山も都のほかはものぞかなしき」 （続古今集・羇旅・九四〇
（
は都への思いゆえに否定的に「海山」を
捉えている。
（
（
　『伊勢物語』九段に登場する歌枕「八橋」 「宇津山」 「富士山」 「隅田川」は、 『新古今集』以降の中世勅撰集の羇旅部に散見する。
（
8（　
五三八は『太平記』巻四、 『増鏡』久米のさら山（ともに二句「時しなければ」
（、 『新千載集』離別・七五六（二句「身にしあら
ねば」
（に、五三九は『太平記』巻四（三四句「夢の世を渡るものかは」
（に見える。
（
9（　
行房は元弘三年六月、天皇とともに京都帰還。建武新政下で尊氏と対立した天皇は延元元年（一三三六
（
十月、新田義貞と恒
良・尊良両親王を北国に派遣、行房も同行。翌年三月、越前金崎城落城に際 尊良親王とともに自殺。忠顕は元弘三年三月の隠岐脱出後、四、五月の京都・六波羅探題攻撃に参戦し、建武新政下で栄進。延元元年五月、尊氏の攻撃を受けて後醍醐天皇が比叡山に逃れると忠顕もこれに従い、 月七日、近江国西坂本の合戦で討死。
（
（0（　
小木喬『新葉和歌集
　
本文と研究』 （笠間書院
　
一九八四・三
（
五四四・五五〇頁。五三五番歌については川田順『定本吉野朝
の悲歌』 （第一書房
　
一九三九・九（九六頁も隠岐での実詠とする。
（
（（
　
なお、この一二句の表現は「かへりみる都のか は霞にてそことも知らぬあけぐれの空」 （春の深山路・飛鳥井雅有
（
など、鎌
倉期に散見する。
（
（（
　
例外として、大峰修行（五四二（と吉野行宮滞在（五五八＝後掲（が詞書に見える。
（
（（
　
なお、月の歌はすべての勅撰集羇旅部に見える。後述 ように八首ある『後拾遺集』以降、羇旅歌の題材として定着したようだ
が、なかでも『新葉集』羇旅部は月の登場する歌 比率が高 。
（
（（
　
ただし「故郷」が「東路」をさす歌「東路はふるさとながら武蔵野の遠き 末を猶やまよはん」 （新後拾遺集・羇旅・九一九・
足利尊氏（も存在する。
（
（（
　『新葉集』巻軸五七二の「み舟の上」を左注をふまえて地名「船上山」と解し
ｄ
の数に入れたが、この歌を数えなければ『新葉
集』の歌枕詠は
（0首、比率ｅは
（（％で『風雅集』より低くなる。
（
（（
　
松田武夫『古今集の構造に関する研究』 （風間書房
　
一九六五・九
（
本論第二編第七章「羇旅歌の構造」 、新井栄蔵「古今和歌集
巻九羇旅部の構造小考
――
大系本の排列をめぐって
――
」 （ 『国語国文』一九七三・二（参照。
四二
（
（（
　
阪口和子「後拾遺集時代の歌枕
――
歌語から名所へ
――
」 （和歌文学論集６『平安後期の和歌』風間書房
　
一九九四・五
（
で言
及されている。
（
（8（　
橋本健「後拾遺集「羇旅」の構造」 （ 『専修国文』一九七六・三
（
は、後拾遺集羇旅部に「帰路」歌群（
（00～
（0（
→「往路」歌群
（
（0（～
（（0 →「帰路」歌群（
（（（～
（（（ という展開を見出している。
（
（9（　
なお、巻軸の「同じ道にて／小夜ふけて峰の嵐やいかならん汀の波の声まさるなり」 （五三五
（
は、 『道済集』 （二一
（
では「秋の
ねざめ」題（同集二〇番歌の詞書（の歌。
（
（0（　『風雅集』の九三二～九四一は足利尊氏の軍旅詠や崇徳院の配流詠等の実詠を多く含む歌群として、また同集九五〇～九五七は
「都」よりも「故郷」を多く並べた歌群として注目される。 「歌枕」詠の少なさと併せ、 『風雅集』羇旅部は独自の姿勢を示していることが「都」 「歌枕」の分布からも知られる。
（
（（
　
有吉保『新古今和歌集の研究
　
基盤と構成』 （三省堂
　
一九六八・四（第二編第五章「羇旅部の構成と特質」 。
（
（（
　
安田徳子『中世和歌研究』 （和泉書院
　
一九九八・三（第一章第一節「旅歌の変遷」 。
（
（（
　
田渕句美子「敗者たちの風景
――
勅撰集を中心に
――
」 （ 『中世文学』四九、二〇〇四・六（で詳しく論じられている。
＊和歌・歌集序文の本文および歌数・歌番号は、とくにことわりのない限り『新編国歌大観』による（漢字・句読点は適宜当てた
（。南
朝の人物の経歴は『尊卑分脈』 『公卿補任』と小木喬氏注（
（0（
著書、井上宗雄『中世歌壇史の研究
　
南北朝期』改訂新版（明治書院
　
一九八七・五（等を参照した。
